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Lesson analysis, which is a part of lesson study provides various opportunities for changing
and enriching classroom practices, for improving school activities, and for fostering teachers'
professional development. The aim of this study was to examine how transcriptions of
classroom communication and activities in lesson study help school teachers to understand the
diverse range of talent and ability of their students and the effect of the subject matter and
questions used in the class during the teaching process.
The data was derived from the study conducted at the Center for Educational Research
established by the board of education of Mizunami city, in Gifu, Japan. The center has
managed research activities in which representative teachers from each school in the
Mizunami area met in the center, and read, analyzed, and interpreted the transcripts of
lessons and exchanged their opinions. The transcripts of the lessons, and their results of the
analysis and discussions appeared in the bulletin published by the center so that all teachers
in the schools could read them.
As a result, I found that it is possible to ① analyze the learning quality of individual students,
② review the appropriateness of teachers' questions to the students, ③ evaluate the subject
matter used in the lesson, ④ evaluate the design of the unit and the lesson, and ⑤ grasp the
general concept of the lesson.
Lesson analysis is based on analysis of a certain lesson's manuscript, and it helps the teachers
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造の分析を試みる研究(柴田 2002)もなされた。さらに近年でも，中村の発言表を応用して協同学
習の過程分析に特化した Group Discussion 表の開発(藤井・水野 2015; 藤井 2015)が行われるな
ど，授業分析の方法論的な発展が続いている。
しかしながら現在では，授業分析の用語が単に授業に関する分析的作業を示す言葉として使用























































































































































告されている。その後も 2014 年まで１年も欠かさず 51 年間，87 回の授業を継続して分析してき

























《分析の視点》の分類を試みるため，2012 年 6 月に実施された小学校第 4学年の国語の授業を
任意に抽出した事例として検討する。



























































































































































1965 年から 2014 年までの《分析の視点》は総合計 403 項目あった。年に 1回または 2回の授
業分析がなされ，それぞれについて数個の《分析の視点》が設定されているため，49 年間で 400


























※図 1～図 6の項目は表 1の分類項目と同様である。
て，事実に基づく授業分析が行われてきたことが見て取れる。
それでは，約 50 年の歴史をもう少し短く切り取ってみたらどうだろう。学習指導要領の改訂
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